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Federal Transit Administration

• FTA Circular 4702.1A 
– Provides guidance and instructions to FTA 
grantees on how to comply with Title VI.

– Covers:
– State Departments of Transportation

– Metropolitan Planning Organizations

– Transit Agencies

– Other Grantees



Federal Transit Administration

• FTA Circular 4702.1A 

– Incorporates the DOT Regulations on Title VI and 
DOT Order on Environmental Justice.

• Covers discrimination against low‐income populations
in addition to “race, color, and national origin.”

– Outlines process for filing Title VI complaints.





Equity Analysis Requirement

Transit agencies serving geographic areas with a population of 

200,000 people or greater must:

““evaluate significant systemevaluate significant system‐‐wide service and fare wide service and fare 

changes and proposed improvements at the changes and proposed improvements at the 

planning and programming stages to determine planning and programming stages to determine 

whether those changes have a discriminatory whether those changes have a discriminatory 

impactimpact”” on minority and low income populations.on minority and low income populations.
Chapter V, FTA C 4702.1A



Oakland Airport Connector (OAC)Oakland Airport Connector (OAC)



System





The Oakland Airport Connector
Then vs. Now

Then (2000)  Now (2009)           .

Cost: $130 million  Cost: $492 million

($42M per mile) ($159M per mile)

13,540 riders (2020) 4,350 riders (2020)

6 minute trip 16‐19 minute trip

2 intermediate stops  No intermediate stops

$4 roundtrip fare $12 roundtrip fare

!

!



Millions for Airport Travelers 
Service Cuts for Bus Riders

Oakland Airport Connector
$492 million

(including $70M in ARRA funds)

AC Transit 

$57 million deficit
(8% service already cut; 

7% more cuts planned)



We Pushed for a Better Alternative

$492 million

$60 - $100 million

vs.



Coalition Members

Urban Habitat (Oakland)

Genesis (East Bay)

TransForm (Oakland)

Public Advocates (CA)



September 2009:
Coalition files complaint with the 
FTA

December 2009:

FTA Office of Civil Rights 
conducts on‐site investigation of 
BART

February 2010:

FTA issues decision

Title VI Administrative Complaint



FTA Findings

• BART failed to conduct a service and fare equity 
analysis for the OAC project

• Other Title VI deficiencies:

– No Public Participation Plan

– No Limited English Proficient (LEP) Plan

– Failed to analyze prior fare increases for 
discriminatory impacts

– Key policies and procedures missing



Outcome

• $70M in ARRA funds pulled from the OAC and 
redirected to other SF Bay Area transit agencies for 
deficit relief (maintenance and operations).

• BART required to implement a Corrective Action Plan
to remedy Title VI deficiencies.

• OAC project is not dead, but cannot receive federal 
funding (TIFIA loan, Small Starts, etc.) until full 
compliance achieved.



Lessons

• A New Day for Title VI Enforcement at FTA? 
Or was the OAC example just a “perfect storm?”

• Several factors were critical:
– A willing federal agency
– Violation of a clear Title VI requirement
– Time‐restricted funds; rapidly approaching ARRA 
deadlines

– Coalition with multi‐faceted expertise


